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[bookmark: _GoBack]Аналіз регуляторного впливу
до проекту розпорядження голови 
Херсонської обласної державної адміністрації  
«Про визнання таким, що втратило чинність, розпорядження голови Херсонської обласної державної адміністрації від  07 вересня 2006 року № 869 «Про встановлення граничного рівня рентабельності на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб»

І. Визначення проблеми

На виконання пункту 12 постанови Кабінету Міністрів України від                      25 грудня 1996 р. № 1548 «Про встановлення повноважень органів виконавчої влади та виконавчих органів міських рад щодо регулювання цін (тарифів)»             (зі змінами і доповненнями) Херсонська обласна державна адміністрація реалізовує свої повноваження в частині встановлення граничного рівня рентабельності на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб. 
На даний час в області діє розпорядження голови обласної державної адміністрації від 07 вересня 2006 року № 869 «Про встановлення граничного рівня рентабельності на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб» (далі – Розпорядження №869),  яким встановлено для всіх суб’єктів господарювання незалежно від форм власності, підпорядкованості і методів організації праці та виробництва граничний рівень рентабельності у розмірі 10% до економічно обґрунтованих витрат заготівлі дров, що відпускається населенню для побутових потреб.
 Відповідно до статті 11 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» та згідно затвердженого план-графіку відстеження діючих регуляторних актів на                   2017 рік у IV кварталі 2017  року Департаментом економічного розвитку та торгівлі обласної державної адміністрації здійснено перегляд  Розпорядження №869 та  зроблено висновок про необхідність його скасування.
В результаті  досліджень на відповідність цього акту вимогам чинного законодавства було з’ясовано, що у Розпорядженні № 869 у преамбулі є посилання на статтю 9 Закону України «Про ціни і ціноутворення», яка втратила чинність згідно із Законом України від 21 червня 2012 року № 5007-VI та не відповідність його принципам державної регуляторної політики (доцільність, адекватність, ефективність та збалансованість). 
Для проведення досліджень щодо доцільності дії Розпорядження № 869 Департаментом було здійснено аналіз інформацій щодо фінансово - господарської діяльності 10 лісомисливських господарств області протягом                ІІ півріччя  2014 року - І півріччя 2017 року( ДП «Новотроїцьке лісомисливське господарство» (входить 3 лісництва), ДП «Голопристанське лісомисливське господарство» (входить 5 лісництв), ДП «Олешківське  лісомисливське господарство», ДП «Херсонське лісомисливське господарство», ДП «Каховське лісомисливське господарство», ДП «Присівашське лісомисливське господарство», ДП «Скадовське лісомисливське господарство», ДП «Збурївське  
лісомисливське господарство», ДП «Великоолександрівське лісомисливське господарство» та  ДП «Великокопанівське лісомисливське господарство» (далі 
– Лісогосподарства), які входять до складу Державного агентства лісових ресурсів України). 
Слід зазначити, що Лісогосподарства, додатково отримують дохід не тільки від реалізації дров населенню, а й від інших видів діяльності. Основними видами діяльності Лісогосподарств є проведення заходів з відновлення лісів, підвищення їх продуктивності, здійснення заходів по заміні малоцінних низькопродуктивних насаджень на високопродуктивні, заліснення малопродуктивних земель, які не використовуються в сільському господарстві, організація лісонасіневої справи і лісових розсадників,  збереження та посилення захисних властивостей лісів, відтворення лісів та інше. Так, за інформацією Держстату у 2016 році на Херсонщині відтворено 642 га лісів, тоді як на Одещині -  439 та на  Миколаївщині – 478.
Дослідження матеріалів, отриманих від Лісогосподарств про основні показники фінансово-господарської діяльності, підготовлених на підставі  офіційної звітності підприємств,  даних бухгалтерського обліку та калькуляцій  формування цін на дрова (здійснюються на підставі Методичних рекомендацій з формування собівартості продукції (робіт, послуг) на підприємствах, що належать до сфери управління Державного агентства лісових ресурсів України, затверджених Наказом Державного Агентства Лісових Ресурсів України від               14 травня  2013 року N 124,) а також  даних опитувань дозволяють   визначити    основні тенденції, які домінують в господарській діяльності переважної більшості Лісогосподарств за відстежуваний період,  це:
- зростання обсягів виручки від продажу дров;
- зростання цін на дрова; 
- зростання обсягів витрат на їх заготівлю та реалізацію дров населенню (зростання складових собівартості, адміністративних послуг (що є основним чинником зростання цін та обсягів доходу від реалізації);
- загальний фінансовий результат від всіх видів господарської діяльності Лісогосподарств є від’ємним, основної причиною  збиткової  діяльності господарств є припинення державного фінансування протягом                              2015 -2017 років;
- позитивна  рентабельність від діяльності з реалізації дров населенню. Її рівень знаходиться в межах граничного рівня:  не перевищує встановлений розпорядженням граничний рівень – 10% і  коливається від 0,02 % до  9%,  при цьому в більшості підприємств домінує рівень рентабельності від 2 до 5%.  
- абсолютний обсяг прибутків від діяльності з реалізації дров населенню не покриває витрати, що утворюються від здійснення  інших видів діяльності підприємств.
Отже,  основною причиною зростання цін на дрова,  є зростання витрат, пов’язаних з їх  заготівлею та збутом (складових виробничої собівартості - покупні матеріали, комплектуючі вироби, напівфабрикати, роботи і послуги виробничого характеру сторонніх підприємств і організацій,  паливо і енергія на 
технологічні цілі,  заробітна плата,  відрахування на соціальні заходи, витрати на утримання і експлуатацію устаткування, загальновиробничі (цехові) витрати, витрати на лісогосподарські роботи і послуги, виконані за власні кошти, інші виробничі витрати, а також адміністративні витрати, витрати на збут). 
З огляду на те, що підприємства мають загальний збитковий результат господарської діяльності, об’єктивно виникає потреба у підвищенні рівня прибутковості та покращенні фінансового стану підприємств за рахунок  діяльності з продажу дров  шляхом максимального використання дозволеного  граничного рівня рентабельності  – 10% , але дані про фактичний  рівень рентабельності  реалізації дров свідчать, що  підприємства не використовують цей ресурс – право на застосування максимальної граничної ставки рентабельності: фактичний рівень рентабельності продажу дров знаходиться в діапазоні в середньому від 2 до 5%. 
Наведені дані та результати опитування дають підстави для висновку про те, що встановлення цін реалізації дров відбувається на рівні попиту, можливість їх підвищення за рахунок максимального граничного рівня рентабельності стримується низькою купівельною спроможністю населення (споживачів дров).  Тобто, на практиці регулювання цін на дрова на протязі періоду відстеження здійснюється ринковим механізмом, за  яким формуються вільні ціни:  під впливом дії основного закону ринкової економіки – закону попиту та пропозиції. 
Таким чином, з огляду на дію ринкового механізму саморегулювання рівня ціни на дрова, що відпускаються   населенню,  внаслідок  чого  на протязі трьох  років ціна  на дрова встановлюється на рівні попиту, з рівнем рентабельності, нижчим ніж   граничний, встановлений  Розпорядженням                    № 869, регулювання рівня рентабельності  на дрова, шляхом встановлення його граничного рівня втратило свою актуальність та є недоцільним.        

Динаміка цін на дрова, що реалізуються населенню для побутових потреб (по базовим підприємствам)

	Довжина
	Станом на 01.07. 2014 р. 
ціна  1 куб.м (грн.)





	Станом на 31.12.2014 р.
ціна  1 куб.м 
(грн.)






	Станом на 31.12. 2015 р. ціна  
1 куб.м
(грн.)



	Станом на 31.12. 2016 р. м  до  2 м
ціна  
1 куб.м
(грн.)



	Станом на 01.07.2017 р.
ціна  1 куб.м
(грн.)



	ДП «Голопристанське лісомисливське господарство» (входить 5 лісництв)

	Дрова 
шпилькові від 1,5 м до 2 м
	140
	161
	275
	320
	416, 87

	Дрова 
твердолистяні від 1,5 м до 2 м
	175
	200
	360
	625
	-

	Дрова 
твердолистяні більше  2 м
	-
	-
	-
	-
	-

	Дрова 
м’яколистяні  від 1,5
	-
	-
	-
	-
	-

	Дрова 
м’яколистяні  більше           2 м
	-
	-
	-
	-
	-

	
ДП «Херсонське лісомисливське господарство» 

	Дрова 
шпилькові від 1,5 м до 2 м
	169,12
	148,99
	173,45
	173,45
	-

	Дрова 
твердолистяні від 1,5 м до 2 м
	238,18
	212,4
	247,05
	247,05
	-

	Дрова 
твердолистяні більше  2 м
	-
	-
	-
	-
	-

	Дрова 
м’яколистяні  від 1,5
	107,14
	100,57
	121,56
	121,56
	-

	Дрова 
м’яколистяні  
1 м
	11,25
	104, 57
	126,24
	126,24
	-

	Дрова шпилькові та твердолистяні 
1 м
	173,23 та 242,29 відповідно
	152,99 та 216,41 відповідно
	178,14 та 251,74 відповідно
	178,14 та 251,74 відповідно
	-

	ДП «Олешківське  лісове господарство»

	Дрова 
шпилькові від 1,5 м до 2 м
	145
	155
	200
	310
	435

	Дрова 
твердолистяні від 1,5 м до 2 м
	-
	-
	-
	-
	-

	Дрова 
твердолистяні більше  2 м
	140
	150
	194
	300
	416,67

	Дрова 
м’яколистяні  від 1,5
	165
	190
	225
	320
	455

	Дрова 
м’яколистяні  більше           2 м
	-
	-
	-
	-
	-



Аналізуючи роздрібні відпускні ціни на дрова, що відпускаються населенню по Лісогосподарствам за період  01.07.2014 року - 01.07.2017 року слід зазначити, що вони зросли від 3 раз до 3,5 раз. ДП «Херсонське  лісомисливське господарство» у І півріччі 2017 року не здійснювало діяльність по заготівлі і реалізації дров  населенню для побутових потреб. 
 У 2016 році та у І півріччі 2017 року всі Лісогосподарства області  майже не працювали,  працівники знаходились у відпустках без збереження заробітної плати у зв’язку з відсутністю  державного фінансування з державного бюджету.   
Динаміка та структура факторів, які викликають зростання цін на заготівлю дров, що відпускається населенню для побутових потреб наведені у таблицях №1 та №2.
табл. №1                                                           
Аналіз 
витрат суб’єктами господарювання на заготівлю дров, що відпускається населенню для побутових потреб                                                                                                  
	№ з/п
	Показники
	01.07.2014 рік
	2015 рік
	2016 рік
	01.07.2017рік

	1
	Електроенергія (без ПДВ), коп./кВт*год. 
	103,21 – 125,82
	123,80 – 152,08
	157,28-196,99
	155,75-191,32

	2
	Водопостачання, грн/м3
	5,30
	5,30
	7,66
	6,84

	3
	Водовідведення, грн/м3
	5,63
	5,63
	6,70
	6,20

	4
	Природний газ *
	
	
	
	

	5
	Теплопостачання, грн/Гкал
	1220,23
	1649,99
	1406,45
	1197,28

	6
	Мінімальна з/п, грн
	1218,00
	1378,00
	1450
	3200

	7
	Бензин А-95, грн/л
	17,07
	19,44
	23,67
	28,24


* - Ціни на природний газ підвищуються прямопропорційно підвищенню ціни на газ для населення.
Наведена інформація свідчить, що основною причиною зростання цін на дрова є зростання виробничих  витрат на заготівлю дров, що відпускається населенню для побутових потреб – це зростання цін (тарифів) на паливо-мастильні матеріали,  комунальні послуги та рівня мінімальної заробітної плати.

                                                                                                        табл.№2
Аналіз
рівня  рентабельності на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб по лісомисливським господарствам області.
	№ з/п
	Суб’єкти господарювання
	Показники рентабельності до економічно обґрунтованих витрат заготівлі дров, що 
Відпускаються  населенню для побутових потреб (%)

	
	
	За ІІ півріччя
2014 року
	За 
2015 рік
	За 
2016 рік
	За І півріччя
2017 року

	1
	ДП «Новотроїцьке лісове господарство»
	-
	-
	-
	-

	2
	ДП «Олешківське лісомисливське  господарство»
	3,9
	2,1
	3,7
	2,7

	3
	ДП «Голопристанське лісомисливське господарство»
	4,4
	3
	2,2
	1,3

	4
	ДП «Каховське лісове господарство»
	7,03
	6,31
	5,81
	-

	5
	ДП «Херсонське лісомисливське господарство»
	0,29
	-0,12
	0,14
	-

	6
	ДП «Великоолександрівське  лісомисливське господарство»
	-0,20
	0,07
	0,07
	0,02

	7
	ДП «Збурївське  лісомисливське господарство»
	1,67
	2,38
	2,13
	2,07

	8
	ДП «Великокопанівське  лісомисливське господарство»
	7,6
	8,1
	9
	9,3

	9
	ДП «Присиваське дослідне господарство»
	-
	-
	-
	-

	10
	ДП «Скадовське досвідне лісомисливське  господарство»
	-
	-
	-
	-



За період дії Розпорядження № 869 (2006-2017 роки) індекс інфляції за 2006  рік становив 109,2%, а до 2017 року він зріс до 114,4%. За відповідний період складові витрати (прямі і непрямі) в цілому  по Лісогосподарствах збільшились у 2-3 рази. За ІІ півріччя 2014 року та І півріччя 2017 року загальна сума збитків по Лісогосподарствах по всіх видах діяльності склала близько майже 2 млн грн.  Якщо раніше збитки Лісогосподарств частково покривались за рахунок інших джерел надходження, а саме: реалізація лісопродукції та новорічних сосен, надання транспортних послуг та продажа відстрільних карток на пернату дичину, то на теперішній час навіть надання зазначених послуг є збитковими. Дохід від реалізації дров населенню для побутових потреб має сезонний характер та не є достатньо прибутковим, тому Лісогосподарства працювали в режимі неповного робочого тижня, надавали вимушено почергові відпустки без збереження заробітної плати.
Аналіз динаміки рівня рентабельності  на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб свідчить, що фактичний рівень рентабельності знаходиться в межах граничного рівня (10%), та є значно нижчим встановленого. Зазначене свідчить про те, що ціна продажу дров населенню стримується вкрай обмеженою покупною спроможністю населення. Тобто, підприємства не можуть реалізувати свої права  та встановити максимальний рівень рентабельності (10%) і отримувати прибутки від цього виду діяльності у максимально можливому обсязі.
Таким чином, ціна реалізації  дров населенню формується внаслідок ринкового механізму природного регулювання цін, коли попит визначає пропозицію, тобто ціну виробника. Тобто фактично відбувається вільне регулювання цін на дрова, що  відпускаються населенню для побутових потреб, тому у встановлені регулювання необхідності немає.  Аналізуючи зазначене Департаментом економічного розвитку та торгівлі Херсонської обласної державної адміністрації зроблено висновок, що Розпорядження № 869 є не доцільним, не ефективним та не збалансованим. Враховуючи зазначене та неодноразові звернення до Херсонської обласної державної адміністрації Розпорядження № 869 потребує скасування.

Можна виділити такі основні групи (підгрупи), на які впливає проблема:
	Групи
	Так
	Ні

	Громадяни 
	-
	ні

	Держава 
	так
	-

	Суб’єкти господарювання 
	так
	-

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва 
	так
	-



ІІ. Цілі державного регулювання
Урегулювання питання щодо забезпечення  балансу інтересів  держави,   та суб’єктів господарювання (Лісогосподарства)  і провести заходи щодо втрати чинності Розпорядження № 869 з причин не відповідності його принципам державної регуляторної політики. 
Прийняття  проект Розпорядження  має значно спростити процедуру зміни рівня рентабельності, залежно від цінових коливань ринку. Більше того, ринкове регулювання цін на дрова сприятиме розвитку конкуренції та в середньостроковій перспективі уповільнити зростання їх ціни. 
ІІІ. Визначення та оцінка прийнятих альтернативних способів досягнення цілей
Під час розробки проекту розпорядження розглянуто наступні альтернативні способи досягнення визначених цілей, які приведені у таблиці.
	Види альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Збереження існуючого стану справ, тобто без перегляду існуючого встановленого граничного рівня рентабельності на дрова що відпускаються населенню для побутових потреб у розмірі 10% 

	Альтернатива 2
	Відновлення регулювання рівня рентабельності шляхом його збільшення /зменшення

	Альтернатива 3
	Застосування вільного рівня рентабельності суб’єктами  господарювання без втручання органів виконавчої влади



Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
Збереження існуючого стану справ, тобто без перегляду існуючого граничного рівня рентабельності на дрова що відпускаються населенню для побутових потреб у розмірі 10% до економічно обґрунтованих витрат заготівлі дров
	Зберігається можливість адміністрування та впливу на рівень рентабельності за звичними механізмами.

	Не передбачені

	Альтернатива 2 
Регулювання рівня рентабельності шляхом його збільшення/зменшення
	Зберігається можливість адміністрування та впливу на рівень рентабельності за звичними механізмами.
Може спричинити короткостроковий ефект у зменшені ціни на дрова, збільшення їх продажу  та надходжень до бюджету
	Не передбачені

	Альтернатива 3
Застосування вільного рівня рентабельності суб’єктами  господарювання без втручання органів виконавчої влади
	Прийняття проекту  Розпорядження сприятиме зниженню рівня корупції.
Також: 
- здійсниться баланс інтересів;
- збільшаться  надходження до бюджету;
- відсутність складових тіньової економіки на суб’єктах господарювання. 
	Не передбачені





Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
Збереження існуючого стану справ, тобто без перегляду існуючого граничного рівня рентабельності на дрова що відпускаються населенню для побутових потреб у розмірі 10% до економічно обґрунтованих витрат заготівлі дров
	Відсутні  
	Прямі витрати відсутні

	Альтернатива 2
Регулювання рівня рентабельності шляхом його збільшення/зменшення  
	Відсутні  
У перспективі повернення підприємств до практики маніпулювання рівнем рентабельності що призведе до зростання втрат населення від високих цін на продукцію.

	Прямі витрати відсутні

	Альтернатива 3
Застосування вільного рівня рентабельності суб’єктами  господарювання без втручання органів виконавчої влади
	Можливість бути більш впевненим у якості продукції через зменшення маніпуляцій з боку лісогосподарств  для компенсування витрат на регулювання.
	Прямі витрати відсутні



Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання, які займаються реалізацією дров для населення 

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів  господарювання (разом з філіями), що підпадають під дію регулювання, од.  
	
	-
	10
	-
	10

	Питома вага групи у загальній кількості, %
	
	-
	100
	-
	100




	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
Збереження існуючого стану справ, тобто без перегляду існуючого граничного рівня рентабельності на дрова що відпускаються населенню для побутових потреб у розмірі 10% до економічно обґрунтованих витрат заготівлі дров
	Відсутні 
	Прямі витрати відсутні

	Альтернатива 2
Відновлення регулювання рівня рентабельності шляхом його збільшення/зменшення  
	Відсутні
Залишиться  адміністративне навантаження. Не відповідає потребам у вирішенні проблем суб’єктів  господарювання (доступ до інноваційних досягнень у сфері надання послуг, розвиток, своєчасні виплати)
	Прямі витрати відсутні

	Альтернатива 3
Застосування вільного рівня рентабельності суб’єктами  господарювання без втручання органів виконавчої влади
	Зменшення адміністративного навантаження. Спрощення ведення діяльності, зменшення витрат на виконання вимог регулювання. Можливість планування своєї діяльності на тривалий період без надмірних адміністративних перешкод.
	   Прямі витрати відсутні



ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

Розв’язання проблеми полягає в тому, щоб скасувати режим регулювання граничного рівня рентабельності на дрова, які реалізуються населенню, оскільки цей механізм регулювання втратив свою актуальність. Це пояснюється тим, що ціни формуються суб’єктами господарювання, виходячи з фактичних 
економічно обґрунтованих витрат підприємств (тарифи на комунальні послуги в кожному регіоні області встановлені різні, амортизаційні відрахування, витрати на оренду по підприємствах неоднакові, вартість енергоносіїв встановлюється на державному рівні, розмір мінімальної заробітної плати) та платоспроможності населення.


	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності 
(за чотирьохбальною системою оцінки)
	Коментарі 
щодо присвоєння відповідного балу

	Альтернатива 1
Збереження існуючого стану справ, тобто без перегляду існуючого граничного рівня рентабельності на дрова що відпускаються населенню для побутових потреб у розмірі 10% до економічно обґрунтованих витрат заготівлі дров
	0
	Не впливає на ситуацію, так як ціна на дрова стримується обмеженою покупною спроможністю населення.  

	Альтернатива 2
Регулювання рівня рентабельності шляхом його збільшення/зменшення 
	0
	За умов ринкової економіки надмірне адміністративне втручання у економічну діяльність суб’єктів господарювання  є недоцільним.

	Альтернатива 3
Застосування режиму встановлення рівня рентабельності на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб суб’єктами господарювання без втручання органів виконавчої влади
	4
	Головна мета цих змін - зниження адміністративного тиску на бізнес, усунення надмірного втручання держави в економічні процеси, розвиток конкуренції й у сфері ціноутворення. Очікується, що це рішення спростить процедуру зміни цін залежно від цінових коливань ринку, що дасть змогу виробникам швидше реагувати на зміни кон'юнктури. Являється максимально ефективною, оскільки дозволяє позбутися рудиментів планової економіки, які є перешкодою для ринкових відносин. 




	Рейтинг результативності
	Вигоди 
(підсумки)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи рейтингу

	Альтернатива 1
Збереження існуючого стану справ, тобто без перегляду існуючого граничного рівня рентабельності на дрова що відпускаються населенню для побутових потреб у розмірі 10% до економічно обґрунтованих витрат заготівлі дров
	Відсутні

	Відсутні
	Втручання в фінансову – господарську діяльність підприємств. 


	Альтернатива 2
Регулювання рівня рентабельності шляхом його збільшення/зменшення
	Відсутні 
	Залишення 
тиску на суб’єктів господарювання та адміністрування регуляторних процедур.
	Низький результат альтернативи в рейтингу обумовлений невідповідністю варіанту ринковим засадам.

	Альтернатива 3
Застосування вільного режиму встановлення рівня рентабельності на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб суб’єктами господарювання без втручання органів виконавчої влади
	1. Закріплення позитивного впливу на економічний стан підприємств;
2. Підвищення  конкурентоспроможності Лісогосподарств
3. Можливість оновлення матеріально-технічної бази Лісогосподарств
Збільшення надходження коштів до місцевого бюджету  
	відсутні та/або незначні
	Варіант є оптимальним.
Суб’єкти господарювання формуватимуть ціни на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб  у режимі вільного ціноутворення, залежно від попиту на споживчому ринку.
Максимальне спрощення ведення господарської діяльності Лісогосподарствами.



	Рейтинг
	Аргументи щодо
 переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
Збереження існуючого стану справ, тобто без перегляду існуючого граничного рівня рентабельності на дрова що 
відпускаються населенню для побутових потреб у розмірі 10% до економічно обґрунтованих витрат заготівлі дров
	Спосіб формально дозволяє вирішити проблему із недосконалим регулюванням, проте є незавершеним і може бути оскарженим суб’єктами господарювання..
Не сприяє розв’язанню 

проблеми.
	Продовження популістичних та маніпулятивних закидів на бік уряду щодо “подорожчання” може мати окремі негативні наслідки, зокрема у вигляді небажаної соціальної напруги, що 
потребуватиме додаткового відволікання ресурсів на протидію.

	Альтернатива 2
Регулювання рівня рентабельності шляхом його збільшення/зменшення
	Частково позитивний  для підприємств,  які реалізують дрова населенню але короткостроковий. 
Зберігається  рівень адміністративного регулювання.
Основна причина відмови від зазначеної альтернативи – неможливість підприємств реалізувати  свої права щодо використання зарегульованого рівня рентабельності та обмеження платоспроможності населення
	У подальшому нестача коштів та посилення адміністративного тиску здатні суттєво поглибити проблеми бізнесу.
	

	Альтернатива 3
Застосування режиму вільного ціноутворення суб’єктами господарювання без втручання органів виконавчої влади
	Вільне формування рівня рентабельності усунуть надмірне втручання держави в  фінансово-господарську діяльність підприємств. 
	Відсутні 



Підготовка проекту розпорядження голови облдержадміністрації «Про визнання таким, що втратило чинність, розпорядження голови Херсонської обласної державної адміністрації від 07 вересня 2006 року № 869 «Про встановлення граничного рівня рентабельності на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб» є необхідністю, оскільки результати дослідження показали, що за час дії встановленого граничного рівня  рентабельності на дрова (10%), фактична рентабельність протягом 2014-2017 років була значно нижчою.  Ціни на  реалізацію дров змінювались  по мірі зростання тарифів на комунальні послуги та доходів населення. Після скасування граничного рівня рентабельності на дрова   стрімкого зростання цін на них не відбудеться. Це свідчить про те, що державне регулювання не захищає населення від стрімкого росту цін на дрова. Ціна на дрова стримується  ринковими механізмами.

V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання 
визначеної проблеми
Оскільки головною проблемою визначено потребу у скасуванні регулювання, розпорядження Херсонського голови обласної державної адміністрації від 07 вересня 2006 року № 869 «Про встановлення граничного рівня рентабельності на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб», що має на меті впровадження ринкового механізму вільного ціноутворення на реалізацію дров та формування економічно обґрунтованого рівня рентабельності - зазначене дозволить вирішити підняту проблему. 
Серед основних показників результативності впровадження проекту Розпорядження  є отримання послуг населенням за доступними  цінами, тобто в межах своїх фінансових можливостей. Зважаючи на викладене, регулювання зазначеного показника є недоцільним та неефективним.

VІ. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні-особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
Регуляторний акт стосується :
- держави;
- суб`єктів господарської діяльності;
- населення (споживачів)
Загальні результати введення в дію даного проекту регуляторного акта позитивні, як для підприємств, так і для населення та інтересів держави, а саме: порівнявши вигоди і витрати, що виникають внаслідок впровадження регуляторного акта, маємо позитивний соціально-економічний ефект та робимо висновок про доцільність скасування граничного рівня рентабельності на дрова, які відпускаються населенню для побутових потреб.  
Узагальнені результати оцінки очікуваних вигод та витрат, які понесуть зацікавлені сторони, наведено у таблиці.

	Група впливу
	Вигоди
	Витрати

	1. Суб’єкт господарської діяльності (лісогосподарські держпідприємства)
	- відшкодування витрат через оплату їх повної вартості;    
-  забезпечення прибутковості діяльності з продажу дров населенню, покращення фінансового стану;
- можливість довготермінового планування і прогнозування своєї діяльності та перегляду  рівня цін з урахуванням економічної ситуації (зміна тарифів);
- розвиток господарської діяльності. 
	Впровадження даного розпорядження не потребує додаткових витрат. 

	2. Населення (покупці дров) 
	- дія  економічно обґрунтованої цін на дрова  в межах Херсонської області;
- своєчасне, повне та якісне надання послуг при купівлі дров;
- забезпечення потреб споживачів у послугах лісогосподарських підприємств.
	Можливе збільшення витрат на оплату за дрова при зростанні собівартості їх заготівлі

	3. Держава
	- забезпечення збільшення надходжень коштів до бюджетів усіх рівнів, Пенсійного та інших соціальних фондів внаслідок стабільної прибуткової роботи підприємства.

	Впровадження даного розпорядження не потребує додаткових витрат


Отже, порівнявши вигоди і витрати, що виникають внаслідок впровадження регуляторного акта, маємо загальний позитивний соціально-економічний ефект, який отримають споживачі послуг та суб’єкти  господарювання, та робимо висновки щодо доцільності та необхідності прийняття проекту регуляторного акта – розпорядження голови облдержадміністрації «Про визнання таким, що втратило чинність, розпорядження голови Херсонської обласної державної адміністрації від                  07 вересня 2006 року № 869 «Про встановлення граничного рівня рентабельності на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб».
 
  VІІ. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Проект регуляторного акта – розпорядження голови облдержадміністрації «Про визнання таким, що втратило чинність, розпорядження голови Херсонської обласної державної адміністрації від 07 вересня 2006 року № 869 «Про встановлення граничного рівня рентабельності на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб» набирає чинності з дня його опублікування. Обмеження щодо строку дії немає, оскільки для розв’язання поставленої проблеми він має діяти безперервно до прийняття іншого урядового рішення та/або внесення відповідних змін до законів України. 

VІІІ. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Конкретними показниками результативності впровадження проекту регуляторного акта – розпорядження голови облдержадміністрації «Про визнання таким, що втратило чинність, розпорядження голови Херсонської обласної державної адміністрації від 07 вересня 2006 року № 869 «Про встановлення граничного рівня рентабельності на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб»: 
· зменшення кількості регулювань для суб’єктів господарської діяльності; 
- з метою застосування державою належного рівня захисту громадян області від надмірного зростання цін на дрова необхідно буде здійснювати спостереження за таким показником результативності, як можливість придбати населенням породи дров, які користуються найбільшим попитом в межах звичайних процедур цінового моніторингу, що здійснюється офіційною статистикою;
- розмір надходжень до бюджету різного рівня – передбачається збільшення за рахунок сплати Лісогосподарствами податків і обов’язкових відрахувань.

ІХ. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься
відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності проекту регуляторного акта – розпорядження голови облдержадміністрації «Про визнання таким, що втратило чинність, розпорядження голови Херсонської обласної державної адміністрації від 07 вересня 2006 року № 869 «Про встановлення граничного рівня рентабельності на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб» буде здійснюватися за базовими вимогами, визначеними законодавством, 

шляхом аналізу статистичних даних, відповідних звернень учасників ринку, в тому числі у вигляді  контролю за здійсненням цінового моніторингу.
Проведення відстежень здійснюватиметься у такі строки:
базового – до набрання чинності проекту регуляторного акта – розпорядження голови облдержадміністрації «Про визнання таким, що втратило чинність, розпорядження голови Херсонської обласної державної адміністрації від 07 вересня 2006 року № 869 «Про встановлення граничного рівня рентабельності на дрова, що відпускаються населенню для побутових потреб» шляхом опрацювання наданих зауважень і пропозицій за наслідками оприлюднення акта на офіційному веб-сайті. 

Директор    Департаменту                                                               Д.С.Бутрій






















Вик. Муляр В.Г.                                                                 



Додаток 4
ТЕСТ
малого підприємництва (М -Тест)
1. Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання проводились розробником протягом жовтня 2017 року.
2. 
	№
	Вид консультації (Вид консультації (публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі тощо), інтернет-консультації прямі (інтернет-форуми, соціальні мережі тощо), запити (до підприємців, експертів,науковців тощо)

	Кількість
учасників
консультацій
осіб
	Основні результати консультацій, опис

	1.
	Консультації  з  керівництвом Херсонського обласного управління лісового і мисливського господарства (тел. 42 -36 - 59)
	2
	Запропоновані    зміни підтримуються.

	2.
	
Робочі     зустріч     та  консультації  керівництвом облдержадміністрації та членами постійно діючої комісії з перегляду нормативно – правових актів обласної державної адміністрації
	6
	Уточнено пов’язаність норм регулювання зі спеціальним законодавством у сфері надання послуг населенню лісомисливськими господарствами області щодо реалізації дров населенню
Необхідним є врахування витрат бізнесу на заготівлю дров.

	3.
	
Консультації  з керівництвом  ДП «Новотроїцьке лісове господарство» шляхом надання запитів (0248) 5-01-41)

	
	В        результаті консультацій отримано інформацію            про фактичні дані підприємства щодо реалізації дров населенню для побутових потреб та інших робіт.
Регулювання сприймається, уточнено зміст бізнес-процесів та основні витрати бізнесу. 


	4

	
Консультації  з керівництвом  ДП «Цюрупинське  лісове господарство» шляхом надання запитів (0242) 2-11-50)



	
	

	5.
	
Онлайн - консультації з  керівництвом  ДП «Голопристанське  лісове господарство»

	2
	



2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро - та малі )

Кількість суб’єктів малого підприємництва,  на яких поширюється регулювання складає 14 одиниць, на яких проблема справляє вплив -100%

	№
з/п
	Найменування оцінки

	У перший
рік (стартовий рік впровадження
регулювання)

	Періодичні (за
наступний рік)

	Витрати за п’ять років

	
	Оцінка «прямих» витрат суб'єктів малого підприємництва на виконання регулювання


	1.
	Придбання      необхідного
обладнання       (пристроїв,
машин, механізмів)
Формула: кількість необхідних
одиниць     обладнання     X
вартість одиниці


	0,00
(витрати
відсутні)

	0,00
(витрати
відсутні)
	0,00
(витрати
відсутні)

	2.
	Процедури    повірки та/або поставки на відповідний облік у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування
Формула:
прямі       витрати        на
процедури повірки	повірки
(проведення первинного
обстеження) в органі
державної влади +
витрати часу на процедуру
обліку (на одиницю
обладнання) X вартість часу суб'єкта малого
підприємництва
(заробітна плата) X
оціночна кількість	кількість
процедур обліку за рік) X
на кількість необхідних одиниць обладнання по одному  суб’єкту малого підприємництва

	0,00
(витрати
відсутні)

	0,00
(витрати
відсутні)

	0,00
(витрати
відсутні)


	3.
	Процедури      експлуатації
обладнання
(експлуатаційні витрати  - витратні матеріали)
	0,00
(витрати
відсутні)
	0,00
(витрати
відсутні)
	0,00
(витрати
відсутні)

	4.
	Процедури обслуговування
обладнання          (технічне обладнання
Формула:
оцінка вартості процедури обслуговування обладнання (на одиницю обладнання) X кількість               процедур технічного обслуговування на     рік     на     одиницю обладнання   X   кількість необхідних              одиниць обладнання              одному суб'єкту                   малого підприємництва
	0,00
(витрати
відсутні)
	0,00
(витрати
відсутні)
	0,00
(витрати
відсутні)

	5.
	Інші процедури:
	
	
	

	6.
	Разом, гривень
Формула:
Сума рядків 1+2+3+4+5)

	0,00 грн.
	X
	0,00 грн.

	7.
	Кількість              суб'єктів господарювання,            що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць.
	10
	10
	10

	8.
	Сумарно, гривень Формула:
відповідний           стовпчик "разом"    X        кількість суб'єктів                 малого підприємництва,            що повинні  виконати   вимоги регулювання   (рядок   6  X рядок 7)
	0,00 грн.
	X
	0,00 грн.

	Оцінка    вартості    адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування 


	9
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання Формула:
витрати часу на отримання інформації про регулювання X вартість часу суб'єкта малого підприємництва (заробітна плата) X оціночна кількість форм

	2 год.   (час, який
витрачається
с/г на пошук
нормативно -
правового
акту	в
мережі Інтернет та ознайомлення з ним; за результатами консультацій X 27 грн. = 54грн.

	0,00
(припущено,
що    суб'єкт
повинен
виконувати
вимоги
регулювання
лише	в
перший   рік;
за
результатами
консультацій)
І
	54     грн.
(витрати на пошук нормативно-правового акту    в мережі Інтернет  у перший рік) + 0,00 грн. (витрати на пошук нормативно-правового акту    в мережі Інтернет  у наступний рік) X 4 роки


	   10
	   Процедури    організації виконання	вимог
регулювання Формула:
витрати       часу       на
розроблення	та
впровадження
внутрішніх для суб’єкта малого  підприємництва
процедур	на
впровадження вимог
регулювання X вартість
часу суб'єкта малого
підприємництва
(заробітна плата) X
оціночна	кількість
	0,00 грн.
	0,00 грн.
	0,00 грн.

	11
	Процедура офіційного звітування
	0,00 грн.
(витрати відсутні)
	0,00 грн.
(витрати відсутні)
	0,00 грн.
(витрати відсутні)

	12 
	Процедура щодо забезпечення процесу перевірок
	0,00 грн.
(витрати відсутні)
	0,00 грн.
(витрати відсутні)
	0,00 грн.
(витрати відсутні)

	13
	Інші процедури:
	
	
	

	14 
	Разом, грн.
(9+10+11+12+13) 
	54
	Х
	54

	15
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання,од 
	10
	
	10

	16
	Сумарно, грн.
(рядок 14Х15)
	540
	Х
	540



Примітки:
          1.У розрахунку вартості 1 часу роботи використано вартість 1 часу роботи, яка відповідно до розрахунків норм виробництва часу та витрат,  які витрачаються на вирубку дерев затверджених  2007 році Держлісагенством  становить 27 грн/час. 
Джерело отримання інформації - Херсонське обласне управління лісового та мисливського господарства.
     
  2. Джерело отримання інформації: Херсонське обласне управління лісового та  мисливського господарства та Єдиний державний реєстр юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань.
Припущено, що кількість суб'єктів господарювання, що повинні виконати  вимоги регулювання у перший рік (стартовий рік впровадження регулювання), та   наступний   рік   дорівнює   кількості   суб'єктів   господарювання,   які зареєстровані в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань та є суб'єктами малого (у тому числі мікро -) підприємництва станом на 01.02.2018року.
       
 3.Первинна інформація про вимоги регулювання може бути отримана за
результати пошуку Закону України «Про ціни і ціноутворення» на офіційному сайті Урядового порталу.
     4. Інформація про розмір часу, який витрачається суб’єктами господарювання на отримання зазначеної інформації є оціночною, та отримана за результатами проведених консультації (наведено в таблиці розділу 1).
Бюджетні  витрати на адміністрування регулювання суб'єктів малого підприємництва  відсутні.

Розрахунок сумарних витрат суб'єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання


	з/п
	Показник
	Першині рік регулювання (спфтовий)
	За п'ять років

	1.
	Ощнка «прямих» витрат суб'єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	0,00 грн.
	0,00 грн.

	2.
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб'єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування


	972 грн.
	972 грн.

	3.
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого регулювання

	972 грн.
	972 грн.

	4.
	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб'єктів малого підприємництва
	0,00 грн
	0,00 грн

	5.
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання


	972 грн.
	972 грн.



Розроблення корегуючих  (пом'якшувальних)	заходів малого підприємництва щодо запропонованого регулювання:
- не передбачається розроблення корегуючих (пом'якшувальних) заходів.










